SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2020-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavnu st'aZznost’ stazovatel’ky
zastupenej advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovacska 32, KoSice, vo veci
namietaného porusenia prava podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 57/2019 z 22. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost [HNEEEEEN HENEEEN B BN BB odmicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 21. januara

2020 dorucena ustavna staznost' stazovatelky || GTGTGTGNGNGNGNGGEEEEEEEEE



I N (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného

poru$enia prava podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Obdo 57/2019 z 22. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stide KoSice II (d’alej len
»okresny sud®) sa pod sp. zn. 36 Cb 285/2015 vedie spor na zéklade Zaloby obchodne;j

spolo¢nosti | NNENEGEGgoNNEE (o:cdtym vystupujicej pod obchodnym menom
. o2, . I ((2lcj len

»zalobkyna®), proti stazovatelke v procesnom postaveni zalovanej o zaplatenie sumy
948 753,23 € s prisluSenstvom z titulu naroku na uhradenie ceny za dodavku elektricke;j

energie.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 36 Cb 285/2015 zo 14. marca 2017 (dalej
aj ,,;ozsudok okresného sudu*) zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zaviazal

zalobkynu nahradit’ stazovatelke trovy konania v plnom rozsahu.

4. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 3 Cob 95/2017 z 30. januara 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu®)
rozsudok okresného sudu potvrdil a staZzovatel'ke priznal proti zalobkyni narok na ndhradu

trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej aj ,,CSP*).



6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu zrus$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven zrusil

uznesenie okresného sudu €. k. 36 Cb 285/2015-522 z 10. augusta 2018.

7. Stazovatelka v ustavne] staznosti poukazuje na skutoCnost, ze najvyssi sud
napadnuté uznesenie zaloZil na zavere, Ze v predmetnej veci je dovolanie pripustné
a zaroven aj dovodné, ked’ze bola naplnena hypotéza § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a to napriek

tomu, Ze neboli naplnené podmienky pripustnosti dovolania.

8. Stazovatel’ka namieta, ze doSlo k poruSeniu jej v Gstavnej st'aznosti oznacenych
prav z dovodu, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je

- nepreskumatel'né, ked’Ze najvyssi sud sa nevyjadril k podstatnym namietkam
stazovatel’ky, ktorymi argumentovala v ramci vyjadrenia k dovolaniu,

- arbitrarne, ked'Ze najvyssi sud sa pri vyklade § 421 ods. 1 pism. a) CSP tplne
odklonil od ustéalenej judikatiry, priCom sa zaoberal otazkou, ktora rieSena vSeobecnymi
sudmi v tomto pripade nebola,

- nezakonné, ked’Ze najvyssi sud pristipil k skutkovému zisteniu, prijal skutkovu
otazku a nespravne aplikoval § 421 ods. 1 pism. a) CSP a

- zasahuje do pradva na pokojné uzivanie majetku, kedze doslo k ,, odnatiu*

pravoplatne priznanej pohl'adavky z titulu ndhrady trov konania.

9. K nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia stazovatel’ka uvadza, Ze najvyssi
sud ziadnym spdsobom neoddvodnil aplikaciu Civilného sporového poriadku, o sa tyka
pripustnosti dovolania, ato ani s ohladom na aplikdciu Civilného sporového poriadku
navrhovanu Zalobcom, ani s ohladom na jej namietku. StaZovatel'ka v tejto suvislosti
uvddza konkrétne namietky, ktoré boli obsahom jej vyjadrenia k dovolaniu, na ktoré
nedostala v napadnutom uzneseni ziadnu odpoved’, a to napriek ich podstatnému vyznamu

pre vec samu.

10. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne nielen z ddvodu

odklonu od ustalenej judikatary, o sa posudzovania pripustnosti dovolania tyka, ale hlavne



z dovodu svojvole najvysSieho stdu, ktora je ,,dotvorena jeho nepreskumatelnost'ou.
V tomto kontexte uvadza, ze predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi, resp. otazkou,
na ktorej zalozili svoje rozhodnutie, nebolo vSeobecné postdenie platnosti generdlnej plnej
moci, ale obchadzanie spOsobu konania Statutarneho orgdnu v mene spolocnosti
v konkrétnom pripade, teda vo veci samej. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
je podla nazoru stazovatelky zrejmé, Ze tento postupoval svojvolne tym spdsobom,
ze vymedzil vlastny zaver, ktory ma vyplyvat’ z rozhodnuti vSeobecnych sudov a ktory

je v priamom rozpore s odovodneniami rozhodnuti v§eobecnych sudov.

11. K nezédkonnosti napadnut¢ho uznesenia stazovatel’ka uvadza, ze Zalobkyna
vymedzila v podanom dovolani dve otdzky, a to otdzku povahy udelenych plnomocenstiev,
a teda ¢i ide o generalne alebo Specidlne plnomocenstva a otazku platnosti, resp. neplatnosti

generalneho plnomocenstva udeleného splnomocnitel'ovi pravnickou osobou.

12. K prvej otazke, ktord bola predmetom dovolacieho prieskumu, staZovatelka
uvadza, Ze tato otdzka je otdzkou skutkovou, a nie pravnou, ked’ze Zalobkyna nesthlasila
so skutkovymi zavermi vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na uvedené postupoval najvyssi sud
protizdkonne, ked’ tito otazku pripustil a ked sam pristlpil k skutkovému zistovaniu.
Vzhl'adom na uvedené tato otazka tak nemdze byt ani otdzkou zasadného pravneho
vyznamu. Zaroven rieSenie tejto otazky nemoéze podla nazoru stazovatel’ky predstavovat
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu, ked’Ze jej posudenie vzdy zavisi

od konkrétnych skutkovych okolnosti.

13. Stazovatel’ka vo vztahu k druhej otdzke, ktora bola predmetom dovolacieho
prieskumu, namieta, Ze Zalobkynou vymedzend otdzka, ateda otdzka platnosti, resp.
neplatnosti generalneho plnomocenstva udeleného splnomocnitelovi pravnickou osobou,
nie je tou otazkou, ktorou sa zaoberal odvolaci sud. StaZovatelka argumentuje,
ze relevantnou pravnou otazkou nie je otazka moznosti udelenia tzv. generalnej plnej moci,
ale obchadzanie zdkona pri sposobe konania v mene spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
sposobom opakovaného wudelovania tzv. generdlnych plnych moci. Vzhladom

na stazovatel’kou prezentovanu ,,nesprdavnu identifikaciu dovolacej otazky“ doSlo podla



jej nazoru aj k ,, nespravnej identifikdcii ustalenej rozhodovacej praxe“. V tomto kontexte
stazovatel’ka uvadza: «Vo vztahu k relevantnosti otazky, uvadzame, zZe relevantnost’ otdzky
nevyplyva cisto z odovodenia rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe to moéze byt
nedostatocné a zatazené inymi vadami, ¢o moze ,,skreslovat* vec samotnu. Relevantnost
otazky musi vyplyvat z veci samotnej, co vlastne neodporuje vyplyvaniu z odévodnenia,
ktoré nastolenie takejto , otdzky“ zakonom predpoklada (mame na mysli pozZiadavky na
odovodnenie rozhodnuti sudov), ale ako uvadzame v predchddzajucej vete, odovodnenie
nemusi vzdy takuto ,,otazku* jednoznacne identifikovat. Tento zaver vyplyva zo samotnej
podstaty civilného sporového konania, ze sudy rozhoduju spory a neprijimaju vseobecné
analytické zavery. V konecnom dosledku, predpokladom kazdého zdkonného rozhodnutia je
uplatnitelnost vo veci samej, preto ak sposob rieSenia identifikovanej druhej otdzky
navrhovany Zalobcom nie je uplatnitelny vo veci (Co nie je — argumentdcia vyssie),

tak nemoze byt ani samotna druha otdzka relevantnd.»

14. Stazovatelka povazuje druhy vyrok napadnutého uznesenia o zruSeni
pravoplatného a vykonatelného uznesenia okresného stdu sp. zn. 36 Cb 285/2015
z 10. augusta 2018 za arbitrarny, nepreskiimatelny, nezdkonny a spdsobily zasiahnut’
do jej prava na pokojné uZivanie majetku. S poukazom na § 439 pism. a) CSP argumentuje,
ze z gramatického vykladu tohto ustanovenia vplyva, Ze dovolaci sid mdze aj bez navrhu
dovolatel'a zrusit' vyrok napadnutého rozhodnutia, ktory dovolanim nebol napadnuty,
a teda vyrok vo veci samej, ale nie zrusit’ vyrok samostatného uznesenia o trovach konania,

ako je tomu v tomto pripade, proti ktorému ani dovolanie pripustné nie je.

15. V zavere ustavnej st'aznosti stazovatel'ka poukazuje aj na samotnii nedévodnost’
zalobkyiiou podaného dovolania. Vzhladom na obsah wudelenych plnomocenstiev,
ktoré boli predmetom posudenia zo strany vSeobecnych stdov, apredmet podnikania
zalobkyne sa st'azovatel'ka stotoziiuje sndzorom okresného sudu a krajského sudu,

ze v preskimavanom pripade ide o tzv. generalne plné moci.



16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol:

1. Zakladnée prava stazovatela ||} R T B T B
garantované podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu SR zo
dina 22.10.2019 sp. zn. 50bdo/57/2019-587 porusené boli.

Il. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 22.10.2019 sp. zn. 50bdo/57/2019-587
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu SR na dalsie konanie.

III. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi |GG
I o) konania ...~

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s ti¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o tstavnom sude®).

20. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud

6



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Podla ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny §tat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozenstvo.

23. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24, Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

26. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo prévnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

7



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

27. Podstata tstavnej staznosti staZzovatel'ky spo¢iva v namietke nepreskimatelnosti,
arbitrarnosti a nezakonnosti napadnutého uznesenia v dosledku skutoc¢nosti, ze najvyssi sud
pripustil dovolanie Zalobkyne a zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného
sudu, a to napriek tomu, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP aneboli splnené ani zdkonné podmienky na zruSenie uznesenia
okresného sudu sp. zn. 36 Cb 285/2015 z 10. augusta 2018, v dosledku ¢oho najvyssi sud

porusil stazovatel’kine v Gstavnej staznosti oznacené prava.

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

28. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost', ale aj tistavnost’.

29. Vo vztahu k uz spomenutému principu subsidiarity judikatira Ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt’ iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vseobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do tvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podla pravneho
nazoru ustavného sudu preto nemozno akceptovat’, aby napiianie Gsilia o spravodlivé sudne
konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné orgény verejnej moci nie su schopné protitistavny stav

napravit' (m. m. IV. US 322/09).



30. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, Ustavny sud dalej poukazuje
na to, ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»j€ vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto€nost,
¢t napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské préva overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu
podlaCl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru) je také poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstranitelné
¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp.
ktoré nemoZno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré boli obsiahnuté v Obcianskom
sudnom poriadku (Géinnom do 30. juna 2016, m. m. 1. US 148/03, IIL US 355/05,
I1. US 307/06), resp. st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (u¢innom od 1. jula

2016, m. m. L. US 182/2019).

32. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba ur¢ita Cast’” konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otdzka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut do tstavou
alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich porusSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
Stadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by satento negativny dosledok musel zaroveit vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (m. m. IV. US 322/09, I. US 182/2019).
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33. Stazovatel'ka namieta nezakonnost napadnut¢ho uznesenia, ktora spociva
v nespravnej aplikdcii § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktora je podla jej nazoru zasadného
charakteru, vykazujlica svojvol'u spoc¢ivajucu v prijati ,, viastnych podmienok* pripustnosti

dovolania.

34. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

35. Z napadnutého uznesenia vyplyva (bod 14, pozn.), Ze Zalobkyna ako dovolatel’ka
v podanom dovolani primeranym spdsobom konkretizovala, v akych otdzkach a vo vzt'ahu
konkrétne ku ktorym rozhodnutiam najvyssieho stidu sa krajsky sud ako sud odvolaci podl'a
jej nazoru odklonil od ustilenej linie rozhodovania najvysSieho sudu, priCom Zalobkyna
uviedla aj vysvetlenie, v om spoc¢iva nespravnost’ pravneho postdenia veci odvolacim

sudom a ako mala byt’ pravna otazka spravne posudena.

36. Ustavny sud, posudzujuc obsah zasadnej argumenticie stazovatelky, ktor(
uplatnila aj v dovolacom konani o nesplneni podmienok pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, uvadza, ze pravny nazor najvysSicho sidu nemozno povazovat
za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zalozené na takom

vyklade ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktory by popieral ich Gcel a zmysel.

37. Konkrétne k namietanému nedostatku existencie pravnej otazky, vo vztahu
k Zalobkyihou vymedzenej otazke povahy udelenych plnomocenstiev, ustavny sud
poukazuje na skutocnost, ze najvyssi sud pri postdeni tejto otdzky vychéadzal v sulade
s § 442 CSP zo skutkového stavu tak, ako ho zistil odvolaci sid (bod 22 napadnutého

uznesenia, pozn.).

38. Ustavny sid upriamuje pozornost na skutoénost, Ze krajsky sid vo svojom

rozsudku, a to konkrétne v jeho bode 26 uviedol, Ze z pripojenych plnomocenstiev v spise

10



jednoznaéne vyplyva, ze zalobkyha splnomocnila || ../« zostupovanie
na rokovaniach v suvislosti s uzatvaranim obchodnych zmluv, na vsetky ukony spojené
s ucastou na rokovaniach za icelom uzatvarania obchodny zmliv. Dalej na pripravu
navrhov na uzatvaranie obchodnych zmluv, na dojedndvanie podmienok obchodnych zmluv
a na podpis obchodnych zmluv a ich pripadnych dodatkov, priloh, zmien a suvisiacich

‘

dokumentov a ukony s tym spojené v mene splnomocnitela. .

39. Toto skutkové zistenie v rozsahu zisteného textu plnomocenstiev nebolo v konani
sporné (a to bez ohl'adu na tvrdenie stazovatel’ky, ze ide o tzv. generdlne plnomocenstva,

pozn.).

40. Ustavny sid konstatuje, e v ramci procesu pravneho postdenia veci
sa vSeobecny sud zamysla nad mozZznost'ou, resp. potrebou aplikacie urcitej pravnej normy
a tito normu interpretuje a ndsledne prijima pravny zdver o existencii alebo neexistencii
dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pravny pripad. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni uzavrel, ze z obsahu predlozenych plnomocenstiev nemozno
dospiet’ k zaveru prijatému sidmi niZSej inStancie, Ze ide o taky rozsah udelenej plnej moci,
ktora by mala zodpovedat’ charakteru tzv. generalnej plnej moci, smerujicej ku komplexne;j
extrakcii a prenosu opravneni konatel'a — Statutdrneho orgénu pravnickej osoby, na tretiu
osobu, a preto rozsah splnomocnencovho opravnenia konat’ za splnomocnitel’a v zmysle
§ 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tu nebol vymedzeny tak, Ze splnomocnenec mdze
za spolocnost’ robit’ vSetky pravne ukony, ktoré moze robit’ spolo¢nost’, resp. jej konatelia.
V doésledku uvedeného najvyssi sud dospel k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci,
ked’ uzavrel, Ze snéazorom krajského sidu o absoliutnej neplatnosti plnomocenstiev
s poukdzanim na § 20 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa nestotoZiiuje a povazuje tento nadzor

za nespravny.

41. Ustavny sud v stvislosti s touto namietkou zdoéraziuje, ze pri rozliSovani
pravnych a skutkovych otdzok je treba v pripade pochybnosti postupovat v prospech
dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z dovodu, Ze uplatnené namietky nemaju charakter

pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked je tato skuto¢nost’ jednoznacna (m. m.
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1. US 270/2020, pozri obdobne aj nilez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 664/19 z 27. aprila 2020).

42. V kontexte napadnuté¢ho uznesenia najvysSSiecho sidu a v priamej suvislosti
s argumentaciou zalobkyne, ktoru v tomto zmysle uplatnila pred najvyssim sadom,
je zrejmé, Ze najvyssi sud posudzoval otazku povahy udelenych plnomocenstiev v kontexte
ich sudmi nizSej inStancie konStatovanej absolutnej neplatnosti, o nemozno povazovat
vyluéne za otazku skutkovl. Vzhladom na uvedené je tato ndmietka stazovatelky

z Gstavnopravneho hl'adiska zjavne neopodstatnena.

43. V dalSej argumentacnej rovine staZovatel'ka namieta, Ze¢ dovolanie nie je
pripustné ani vo vztahu kdruhej Zalobkynou vymedzenej dovolacej otdzke,
a to ¢i generalne plnomocenstvo udelené splnomocnencovi pravnickou osobou je platny

alebo neplatny pravny ukon.

44. Podl'a nazoru stazovatelky takto Zalobkynou Specifikovana otdzka nie je ta,
ktorou sa zaoberal odvolaci siid. Zalobkyha podla jej ndzoru pristupuje k $pecifikovaniu
pravnej otazky vel'mi vSeobecne, ¢o spdsobuje, Ze pripadna ,,odpoved™ na nou nastolenu
druht otazku by zahfiiala aj prdvnu argumenticiu, ktord nie je aplikovatel'nd v tomto
pripade a zaroven nezahfiia prdvnu argumentaciu, ktoru je potrebné pri odpovedi na otazku
platnosti generdlnej plnej moci vo veci samej zvazit. Stazovatelka zaroven uvadza,
ze relevantnou pravnou otazkou v danej vecti je to, ¢i obchadzanim § 31 ods. 1 Obchodného
zakonnika (staZzovatel'ka ma zjavne na mysli § 31 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, pozn.),
teda sposobu konania v mene obchodnej spolo¢nosti, je opakované udel'ovanie plnej moci,

ktorej rozsah je vymedzeny konanim v mene spolo¢nosti voci tretim osobam.

45. Ustavny std konstatuje, e v rozsudku okresného stiidu absentuje postidenie veci
podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika tak, ako to predostiera stazovatel'ka v Gstavne;j
staznosti. Ustavny std v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze z bodu 25
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze tato otdzka ostala aj vrozsudku krajského stdu

bez povSimnutia. Pokial’ staZzovatel'’ka namieta, Ze rozhodnutia v§eobecnych sidov nemusia
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vzdy takuto ,,otazku‘ jednoznacne identifikovat, pretoZe neprijimaju vSeobecné analytické
zavery, je kuvedenému nevyhnutné uviest, Ze pripustnost dovolania sa vzdy vztahuje
na pravne otazky, ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné tato zalobkyiou vymedzenu otdzku povazovat
za vSeobecnu €i nemajicu relevantny vyznam pre posudenie veci sidmi niZSej inStancie,
ked’Ze nepochybne podstatné bolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu prave vyhodnotenie
generalnych  plnomocenstiev ako neplatnych vramci konkrétnych  skutoCnosti
v prejednavanej veci. VSeobecné sudy nesktimali ,, teoreticki moznost udelenia generdlnej
plnej moci* tak, ako argumentuje staZovatelka v ustavnej staznosti. Ustavny sud preto

povazuje aj tato namietku z istavnopravneho hl'adiska za zjavne neopodstatnenti.

46. Ustavny sud k namietke staZovatelky o nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia z dovodu, ze najvy$$i sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentami
stazovatel’ky, ktoré wuplatnila vo vyjadreni k dovolaniu, uvadza, ze otazky, ktoré
stazovatel’ka konkretizuje v Gstavnej st'aznosti, sa tykaju prave namietanej nepripustnosti
dovolania, astazovatel’ka, aj ked nie explicitne, ale odpoved’ na nich dostala prave
s poukdazanim na odovodnenie tej Casti napadnuté¢ho uznesenia, v ktorej najvyssi sud
odovodiiuje splnenie podmienok pripustnosti dovolania (body 14 a 16 napadnutého

uznesenia, pozn.).

47. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v bode 33 obsahuje argumentéciu, ktora
najvyssi sud viedla k zruSeniu uznesenia okresného sudu ¢. k. 36 Cb 285/2015-522
z 10. augusta 2018. Z prednesenych argumentov stazovatel’ky v tejto Casti nevyplyva nic,
¢o by posunulo prerokovavanii vec do ustavnopravnej roviny. Ustavny sud konstatuje,
ze skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSieho sidu v tejto Casti nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi

rozhodovat' v stlade s pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok.
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48. Ked’Ze v danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané, ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto €asti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

II1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ziakladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

najvysSieho sidu

49. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je sucastou zakladnych principov Ustavy
avzhladom na to nemdze plnit poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia
v individualnych konaniach o poruSeni zakladnych prav a slobdod uvedenych v druhej hlave
tstavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 176/071. US 485/2010). Z uvedeného dovodu ustavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

50. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel’ka namiectala
porusenie tohto prava v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze stavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako ani k poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu tychto oznadenych prav. Ustavny sud preto aj tato ast’ Gstavnej
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

51. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti sa ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie

o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla ustavy,
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alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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